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マネジメントの起源再考1)
廣瀬幹好
はじめに
マネジメントの起源がいつかと問うことは素朴な疑問であり，一見その
解答は簡単に出そうに思える。しかしながら，この疑問に対して十分説得
的な解答は与えられていないのが実情である。マネジメントの歴史を記述
する場合，叙述の対象時期と内容を明確化することは当然のことでありな
がら，また極めて難しい問題でもある。人はマネジメントの歴史叙述をな
ぜ古代や中世から始めるのか，あるいは産業革命期から始めるのか。その
理論的根拠は妥当なのであろうか。いくつか吟味すべき課題が残されてい
るのである。
以上の問題について， H・プレイヴァマン著『労働と独占資本』が早く
から解明の手がかりを与えていた。しかしながら，プレイヴァマンの貢献
がこれまでほとんど注目されることなく放置されてきたように思われる。
彼は，同書の第2章「マネジメントの起源」において，次のように書いて
いる。
1)本稿では原則として「管理」という言葉の代わりに「マネジメント」を用いる。
特別なこだわりがあるわけではないが，「経営」「管理」「経営管理」など微妙に意味
を異にして使用されている Managementの訳語があるので，原語のカタカナ表記
を行うことにした。本文中に引用した翻訳書で使用されている Managementの訳
語においても，原則として同様に取扱っている。
98 (98) 第 46 巻 第 1• 2号合併号
「だが，どんな不生産時間にたいしても一定のコストを表わしている
雇用労働を用いることになった資本家は，彼自身の努力の必然的な結
果でもある急速な技術革新を背景として，そしてまた資本の増殖・蓄
積をしなくてはならないという必要性にかりたてられて，まったく新
しい種類のマネジメントを生みだした。このマネジメントはそのもっ
とも初期のものでさえ，従前のなにものにもまして，はるかに完全な，
意識的な，入念な，打算的なものであった」2)
資本主義的マネジメントが「まったく新しい種類」であるということの
含意は，マネジメントが競争という強制法則によって不断に改善を要求さ
れているということである。それゆえ，「そのもっとも初期のものでさえ，
従前のなにものにもまして，はるかに完全な，意識的な，入念な，打算的
なもの」となったのである。すなわち，プレイヴァマンによれば，資本主
義的マネジメントはそれ以前のものとは著しく異なり，資本主義がマネジ
メントを生み，発展させた原動力なのである。彼は，マネジメントの歴史
性，すなわち資本主義的性格に注目し，なぜ資本主義のもとではマネジメ
ントが不断に改善され科学化されるのか，という問題の解明を試みている
のである。
そこで，以下本稿では，このようにマネジメントの歴史性に注目して資
本主義がマネジメントを生みだしたとの理論的説明を展開しているプレイ
ヴァマンの見解を，まず吟味する。彼ほどはっきりとした問題意識をもっ
てマネジメントの起源を論じた者がいないからである。確かに， K・マル
クスがマネジメント（マルクスの言葉では，指揮）の資本主義的性格につ
2) Braverman, Harry (1974) Labor and Monopoly Capital: The Degradation of 
Work in the Twentieth Centuか (NewYork and London: Monthly Review 
Press), p. 65. (富沢賢治／訳 (1978) 『労働と独占資本—20世紀における労働の衰
退一』岩波書店， 71頁）
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いて論じている。”だがマルクスは，生産力を上昇させる主要契機としての
マネジメントについて，その意義を十分意識して論じているわけではない。
協業，分業，機械による分業すなわち工場に至る歴史的経過を分析した彼
の主たる問題意識は，協業の技術的基礎の変革がもたらす社会的労働過程
の分析にあり，生産力の主要契機としてのマネジメントそれ自体を分析す
ることにはなかったのである。
さて，プレイヴァマンは産業革命期イギリス資本主義を念頭におき，マ
ネジメントの起源を資本主義的生産関係と関連づけて明快な理論的説明を
試みている。しかし，知的体系としてのマネジメントは産業革命期イギリ
スにおいては生成していないにもかかわらず，マネジメントの科学が世紀
転換期アメリカで生成したという歴史的事実の意味を問うという意識が，
彼の念頭から消え去っている。マネジメントの起源が資本主義にあるとい
くら原理的な説明を与えたとしても，そのことは，産業革命期イギリスで
はなくビッグ・ビジネス生成期アメリカにおいて知的体系としてのマネジ
メント，すなわちマネジメントの科学が現実に生成したことの理由を説明
したことを意味しない。この問題は彼の理論では説明がつかないのである。
というのは，プレイヴァマンのマネジメント概念それ自体，および労働過
程分析に欠陥があるからである。
プレイヴァマンは，後にみるように，マネジメントの本質は統制にある
と主張する。しかし，彼の統制概念は前近代的なものだといってよい。マ
ルクスの言葉を借りて表現するとすれば，それは，労働の生産条件，すな
わち技術的および社会的諸条件を所与とした絶対的剰余価値生産を可能に
するための統制概念である。だが，資本主義を資本主義たらしめている相
対的剰余価値生産において，労働過程の統制にとって重要なのはその技術
的および社会的諸条件という契機であり，その変革であるが，彼にはこの
点についての認識が完全に抜け落ちているように思われる。彼の目には，
3) K ・マルクス『資本論』第 1 巻（大内兵衛•細川嘉六／監訳 (1968) 『資本論』（第
1巻第 1分冊），大月書店）
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産業資本主義段階の協業およびその統制とビッグ・ビジネス生成期の協業
およびその統制との間の質的差異が見えておらず，それゆえ，彼の理論は，
マネジメント生成•発展の現実的過程を説明することができないのである。
マネジメントの発展過程を説明するためには，プレイヴァマンの視野か
ら消し去られた点，協業すなわち社会的労働過程の編制の歴史過程を，そ
の技術的およぴ社会的諸条件に焦点を当てて検討することが不可欠とな
る。そこで，プレイヴァマン理論の検討に続いて，マルクスの理論を検討
する。以上の議論を基に，筆者は，協業の一定の発展段階，すなわち工場
において初めてマネジメントの科学生成の現実的基盤が与えられることを
主張している。
1. 歴史的存在としてのマネジメント
マネジメントを歴史的に普逼的な存在ととらえ，「組織の諸資源を計画・
組織・指導・統制することによって，効果的かつ能率的に組織目標を達成
すること」4)と定義すれば，その起源は少なくとも古代に遡ることを確認し
得る。マネジメントの起源について詳細に論じたマネジメント史家ジョー
ジJr.(Claude S. George, Jr.)およびレン (DanielA. Wren) は，次の
ように述べている。
「マネジメントの過程は，最初は家族の組織に始まり，その後は，種
族に拡大し，最後には古代バビロニアにみられるような公式化された
政治上の単位に拡大したものであることは，かなり確かである」5)
4) Daft, Richard L. (1997) Management, 4th ed. (Fort Worth, Texas: The Dryden 
Press), p. 8. アメリカにおいては，このようなマネジメントの定義が一般的である。
5) George, Claude S., Jr. (1968) The History of Management Thought (New 
Jersey: Prentice-Hall), p. 26. (菅谷重平／訳 (1971)『経営思想史』，同文館， 47頁）
なお，翻訳書の訳文に関しては，必ずしも訳文通りではない。以下同様。
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「人々の欲望を組織的努力を通じて実現しようとする場合，そこには
常にマネジメント活動が存在してきた。マネジメントは組織された集
団における人々の努力を容易にし，促進するものであり，人々が共通
の目的の実現を目指して協力する場合，そこにはマネジメント活動が
現われる。……人類の進化につれて人々の思考力が洗練されてくるの
に伴い，物的ならびに人的な資源を一定の目標をめざして合目的的に
構成する技法についてもよりよく理解がなされてきた。われわれはこ
の技法をマネジメントと呼ぶ」6)
ジョージJr.は，．「マネジメントの思想は……いくつかの点で20世紀的な
概念である。しかしながら，その位置は，数世紀にわたる多数の人ぴとの
努力によって達成されたものである」7)と述べ，基本的にはマネジメントが
古代より連続的に発展してきたことを強調する。もちろん，彼はマネジメ
ントが20世紀的概念であることを当然ながら認めており， 19世紀末から20
世紀初頭にかけて独立した分野としてのマネジメントが生まれたとし，マ
ネジメントの概念が部分的でばらばらなものから一つの総合体になったこ
とやマネジメント教育の制度化などをその指標とみなしている。しかしな
がら，彼の説明には，なぜそのような変化が生じたのかということについ
ての問題意識が希薄であり，したがって説得的な内容展開がみられない8)0
これに対して，マネジメント思想の発展を進化の過程とみなすレンは，
ジョージJr.と異なり，マネジメントの起源の20世紀的性格を，より正確に
いえば工業化という契機を注視している。彼によれば，工業化以前の初期
のマネジメント思想は，反ビジネス的で，個人の自己実現を押さえる，反
6) Wren, Daniel A. (1994) The Evolution of Management Thought, 4th ed. (New 
York: John Wiley & Sons), pp. 10-11. (車戸賓／監訳 (1982)『現代経営管理思想
—その進化の系譜~（上）』．マグロウヒル好学社， 15頁。ただし．本書は原著
第2版の翻訳書である）
7) George, Claude S., Jr. (1968), p. 181. (菅谷重平／訳 (1971),280頁）
8) この点は．彼の著書の章編成にも明らかである。
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人間的な文化的価値に支配された静的な社会における非常に局地的なもの
であったが，工業化社会とくに工場制度の出現はこれらの文化的価値を再
生し，無数のマネジメント問題を発生させたのである。
「さまざまな組織は，王の神聖な権利によって，教義が信心深い人間
たちに対してもつ迫力を利用することによって，そして，軍隊の厳格
な規律によって，動かすことができた。こうした未工業化の状況では，
整ったマネジメント思想を発達させる必要は，ほとんど，あるいはま
ったくなかった。……〔だが〕文化的再生は工業化の前提条件を整備
し，次に，マネジメントについての合理的で，公式化され，体系化さ
れた知識が必要になった。市場経済の出現と洗練化によって，マネジ
ャーは，より創造的になること，ならびに組織のマネジメントをどう
やって最善のものにするかに関してより多くの知識を持つことが必要．． 
になった。……近代的マネジメントの出現は，合理的な意思決定方法
に基づくものでなければならなかった。組織はもはや，少数者の気ま
ぐれによって動かすことができなくなっていた」9)
「工場制度が出現すると，マネジメントに関する多種多様な問題が生
じた。それは過去のどの時代にも例を見ない激しいものであった。教
会であれば教義や敬虔な信仰心に支えられて，その財産を組織しマネ
ジできた。軍隊であれば厳格な規律や権力構造に訴えて多数の人間を
統制することができた。政府官僚機構は，競争にさらされたり利益を
求めることなく運営することができた。だが，新しい工場制度の場合
には，マネジャーが諸資源の適切な利用を確保しようとする場合，そ
うした仕組みはどれも使えない」10)
以上のように，レンは，文化の再生という環境のもとでの工場制度の出
9) Wren, Daniel A. (1994), p. 3. (車戸貰／監訳 (1982),45-46頁）
10) Ibid., p. 39. (同上， 57頁）
マネジメントの起源再考（廣瀬） (103) 103 
現がマネジメント思想の進化，質的飛躍をもたらしたと考える。なぜなら，
産業革命によって生み出された多くの産業では，企業間競争が激しくなり，
企業を大規模化して規模の経済性を働かせることが不可欠となったからで
ある。11)すなわち，
「産業革命は，新しい文化的環境と，新しいマネジメント問題をもた
らした。人々は都市生活と工場生活に適応せねばならず，彼らのニー
ズは複雑になった。多量の資本投資の要求，労働の分業，および業務
が経済的にかつ予見可能な仕方で遂行される必要などによって，組織
のあり方も変わりつつあっ・た。組織は市場経済の中でイノベーション
を実現し，競争に耐えねばならなかった。そこから，成長への圧力が
生まれ，生産と流通の大規模化による経済が追求された。……規模の
拡大とともにマネジャーが必要になった。有能で，規律があり，訓練
され，動機づけられた労働力が必要になった。初期の工場における計
画化，組織化および統制を，合理化する必要が高まった」12)
このような状況のもとで，数は少ないものの「マネジメントに関する知
識の真空状態を埋めようと努力した」13)パイオニアたちがいた。しかしなが
ら，彼らはマネジメントという学問の種を蒔きはしたが，実りを得ること，
すなわち定式化することができなかった。なぜか。レンによれば，その第
1の理由は，マネジすることそれ自体の存在とその重要性に目が向かず，
財務，生産，販売，労働力の獲得など企業運営のために必要な個別的な諸
機能に関心が注がれたことであり，第2は，マネジメントの普逼性に対す
る認識が低かったこと，第3は，獲得された知識普及の条件が未整備だっ
11) Ibid. (同上）
12) Ibid., p. 54. (同上， 79頁）
13) Ibid., p. 49. (同上.72頁）
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たことである。14)
「初期の企業家は，工場および労働力のマネジメント問題に試行錯誤
を重ねながら取り組んだ。マネジメントの問題よりも技術的問題に重
きが置かれた。たぶん，技術の未熟さ，競争の圧力，新しい機械設備
の円滑な稼動を確保する必要などが原因であろう。マネジメント問題
は各企業がそれぞれに解決すべきことで，一般化できるものではない
と思われていた。成功するのは，幅広いマネジメントの原則を把握し
ているからではなく，マネジャーの個性のおかげだと，考えられた。
マネジメントは人格的なわざであって，原理や学問とは関係がなく，
実践本位であって，理論とは無縁で，狭いところで通用して，普遍性
があるのものではない。これが当時の受け取られ方であった」15)
以上のような状態，すなわち，マネジメントのパイオニアたちの理論内
容が未熟な状態にとどまったのは，初期の工場制度の未成熟な発展段階に
制約されたからである。既述のように産業革命期のイギリスにおいて，先
駆的にマネジメント思想が形成されていた。 S・ポラードの研究は当時の
マネジメント問題を詳細に分析している。だが，当時の人々は，工場制度
の発展の未熟さに制約されて，生産の要索としてのマネジメントの役割を
十分に認識するに至らなかったのである。16)知的体系としてのマネジメン
14) Ibid., pp. 66-67. (同上， 101-102頁）
15) Ibid., p. 49. (同上,72頁）
16) この点に関して，かつて筆者は次のように指摘した。すなわち，彼らが活躍した
「当時のイギリスの工場においては．内部請負制度が支配的であり，内部請負人と
いわれる熟練工の個人的資質に管理は委ねられていた。すなわち．内部請負人が彼
らの経験や勘に基づいて生産技術．労働問題を処理しており，個人的な熟練の権力
が生産過程に対してはかなり強力であった。つまり，当時のイギリスの工場は．技
術の発展段階が熟練を基礎とした内部請負制度を掘りくずすまでには至っておら
ず．基本的に管理が熟練工の手に委ねられており，企業家ないし彼の意志の体現者
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トの生成は，これをアメリカのビッグ・ビジネス生成期まで待たねばなら
なかったのである。
ここで，二つの疑問が生じる。まず，なぜ工業化が初期のマネジメント
思想を生み出したのかということである。もう一つは，知的体系としての
マネジメント思想の生成が産業革命期のイギリスにおいてではなく，なぜ
ピッグビジネス生成期のアメリカにおいてであったかという問題である。
後者については後述する。前者の工業化と初期のマネジメント思想との関
係については，工場制度の出現とマネジメント思想との密接な関連につい
て注目しているレンにあっても，先に述べたように，マネジメントのパイ
オニアたちが工場制度のもとでどのようなマネジメント問題に取り組んだ
のかについては詳細に検討しているが，工場制度の出現がマネジメントの
起源であるのはなぜかという問題は十分に吟味されているとはいい難いの
である。
次節では，この問題を検討する。
によって管理実践が意識される機会が，すなわち，管理研究の条件が成熟していな
かったのである。／こうした客体的条件の未成熟が管理主体の未成熟を作り出した。
個人的経験や勘を頼りとする熟練工たち（＝実際に工場の管理を担当している者た
ち）に，工場の科学的な管理実践への意識的な取り組みや管理のパイオニアたちの
著作を読み理解することを求めてもそれは無理であるし，彼らに代わる人々を育成
するシステムも存在していなかった。工場管理の先駆的実践，知識を交流し普及し
深化させる条件，すなわち Management形成の主体的条件を欠いていたのである」
（廣瀬幹好 (1984,March)「アメリカにおける Managementの形成について」『高
知論叢（社会科学）』第19号， 154-155頁）イギリス産業革命期のマネジメント問題
についての最も優れた実証研究は．ポラードによってなされている。 Pollard,Sid-
ney (1965) The Genesis of Modern Management: A Study of the Industrial 
Revolution in Great Britain (Cambridge, Massachusetts: Harvard University 
Press). (山下幸夫・桂芳男•水原正亨／訳 (1982) 『現代企業管理の起源＿イギリ
スにおける産業革命の研究ー一』千倉書房）
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2. 自由な労働契約
既述のように，プレイヴァマンは「マネジメントの起源」において，資
本（家）による無限の剰余価値の搾取欲がマネジメントを生みだす動因で
あり，マネジメントは労働者を統制する手段として誕生したと述べ，資本
主義とマネジメントの関係を明確に論じた。彼は，マネジメントの起源，
そしてその発展を理論的に解明しようとした最初の論者であるといってよ
い。人間労働を組織するという意味でのマネジメントが古代より存在する
ことは広く知られている。そして，とくに工場制度の発展とともにマネジ
メントが制度化し，また知的体系となってきたことも広く知られている。
しかし既に指摘したように，ジョージJr.やレンのようなマネジメント史家
たちも，なぜ工場制度の発展とともにマネジメントの実践と研究が展開す
るのかという問題について，深く考察することはしていない。プレイヴァ
マンは，人間労働を組織するという側面にではなく，これを資本主義的に
統制することに，マネジメントの本質をみているのである。
もちろん，「労働者の大集団を統制することは，プルジョワ時代をはるか
さかのぽって行なわれていた」17)と述べているように，彼は，労働者集団の
統制が資本主義のはるか以前から行なわれていたということを承知してい
る。しかし，「これらの先駆的形態は，奴隷制あるいは他の不自由労働の形
態技術の停滞，あらゆる充用資本を増殖しようとする猛烈な資本家的欲
求の欠如という状態のもとで営まれたものであり，それゆえ資本主義的マ
ネジメントとはいちじるしく異なるものであった」18)と述べ，資本主義的マ
ネジメントとそれ以前のものとの間の著しい差異を指摘する。その第 1は
競争という圧力が資本主義のもとでは著しく強いということである。先に
引用したように，「どんな不生産時間にたいしても一定のコストを表わして
17) Braverman (1974), p. 64. (邦訳， 70頁）
18) Ibid. (同上）
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いる雇用労働を用いることになった資本家は，彼自身の必然的な結果でも
ある急速な技術革新を背景として，そしてまた資本の増殖・蓄積をしなく
てはならないという必要性にかりたてられて，まったく新しい種類のマネ
ジメントを生みだした」19)という主張は，資本主義のもとでは利潤獲得を至
上命令とする競争の強制法則が作用するということを意味している。プレ
イヴァマンによれば，資本主義とそれ以前とでは，協働の生産力を高める
ことを強制する競争の圧力が著しく異なるのである。
資本主義的競争圧力それ自体がマネジメント生成•発展の不断の原動力
であるが，さらにプレイヴァマンは，その競争により必然化された協働の
生産力を高めるということが，「自由な労働契約」という新しい社会関係の
もとで行われるという点に注目する。この点が，資本主義とそれ以前にお
けるマネジメントの性格を明確に区別するプレイヴァマン理論の鍵なので
ある。
「『自由な労働契約』を前提とする，資本主義に独自な新しい諸関係の
もとでは，資本家たちは，自己の利益にもっとも役立つ日常活動を労
働者からひき出し，自由意志による契約を基礎として労働過程を営み
ながらも，自己の意志を労働者に押しつけねばならなかった」20)
「自由な労働契約」や「資本主義に独自な新しい諸関係」の出現によって，
資本主義のもとでの協働の確保は，「従前のなにものにもまして，はるかに
完全な，意識的な，入念な，打算的な」「統制」に依拠せざるをえなくなっ
た， と言うのである。プレイヴァマンはクラウゼヴィッツ (Clausewitz)
の戦争論から援用しながら，マネジメントが「御し難い多数の人間の集ま. . . . . . .. . . . .
りの統制を含んでいるので，重たい媒体のなかでの運動」21)であると述べて
19) Ibid., p. 65. (同上， 71頁）
20) Ibid., p. 67. (同上， 73頁）
21) Ibid., p. 67. (同上， 74頁）
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いる。
協働の前提条件，すなわち協働の意志が保証されていないもとで協働を
確保することは，きわめて困難な仕事なのである。「自由な労働契約」を資
本家と取り結ぶ労働者は，一方で生産手段から自由である。彼は労働力の
使用権を資本家に売ることよってしか，すなわち協働に参加することによ
ってしか生活の糧を手にし得ない。だが他方，彼はまた，人格的にも自由
である，すなわち特定の資本家の統制に隷属することから自由なのである。
それゆえ，資本主義生産関係のもとで，このような自由な労働者たちから
協働をいかにして確保するかという努力がマネジメントを生みだし発展さ
せた， とプレイヴァマンは主張しているのである。
中世における親方の作業場での協働確保のための権威は，徒弟や職人の
奉公契約それ自体から生じ，またピラミッドの建造は奴隷制に依拠した直
接的な支配隷属関係によって支えられているがゆえに，統制それ自体に困
難性はみられない。22)しかしながら，資本主義的生産関係，すなわち統制の
ために奉公契約や奴隷制度のような身分的権威関係に依拠することができ
ない「自由な労働契約」という新しい社会関係のもとでは，マネジメント
は労働者を統制するためによりいっそう完成された精巧な手段にならねば
ならない。資本主義のもとでは協働目的の実現に向けて個人の貢献を獲得
することが著しく困難であるからである。それゆえ，プレイヴァマンは，
22)マルクスは資本主義的協業とそれ以前のものを区別して，次のように述べている。
「人類の文化の発端で，狩猟民族のあいだで，またおそらくインドの共同体の農業
で，支配的に行なわれているのが見られるような，労働過程での協業は，一面では
生産条件の共有にもとづいており，他面では個々の蜜峰が巣から離れていないよう
に個々の個人が種族や共同体の膝帯からまだ離れていないことにもとづいている。
この二つのことは，このような協業を資本主義的協業から区別する。大規模な協業
の応用は古代世界や中世や近代植民地にもまばらに現われているが，これは直接的
な支配隷属関係に，たいていは奴隷制に， もとづいている。これに反して，資本主
義的形態は，はじめから，自分の労働力を資本に売る自由な賃金労働者を前提にし
ている」 (K・マルクス『資本論』，邦訳， 438頁）
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「統制こそはまさにすべてのマネジメント・システムの中心概念である」23)
と断言する。彼によれば，マネジメントは，「生産過程を遂行するものとそ
れから利益を得る者との，マネジするものと働く者との，労働力を工場に
もちこむ者と資本家のために最大限の利益をこの労働力から引きだそうと
試みる者とのあいだの敵対的関係」24)を統制することなのである。25)
以上のように，プレイヴァマンは，資本主義的生産関係のもとではマネ
ジメントの不断の発展が必然的ならざるを得ないこと，すなわちマネジメ
ントの起源が資本主義にあることを理論的に明らかにし，マネジメントの
資本主義的性格を解明することによりマルクスの理論を発展させようと試
みたのである。そしてまた，マネジメントの起源の本格的な理論的解明を
試みたことは，マネジメント史の研究に大きな貢献を行ったものであると
23) Braverman (1974), p. 68. (邦訳， 74頁）
24) Ibid., pp. 68-69. (同上， 75頁）
25)プレイヴァマンは，人間の労働力に独自な能力は，その知的で合目的的な性質に
あり，これが資本（家）の利潤の潜在的土台をなすという。「しかしながら，資本家
が人間の労働力のこの独自な質と潜在力をあてにしているとするならば，この質こ
そまた，その不確実性のゆえに，資本家が直面する最大の挑戦と問題とをなすもの
となる。労働というコインの表裏は相対応している。すなわち，資本家は，大いに
役立つ労働を買うとき，同時に不確定の質と量を買っているのである。彼が買い入.. 
れるものは．潜在力においては無限であるが．その実現にさいしては．労働者の主
体的状態，彼らのこれまでの歴史．企業の特定の状態とそのもとで労働がなされる
一般的社会状態．および労働の技術的背景によって．限定される。実際に遂行され
る労働は．これらの要因や他の多くの要因．たとえば労働過程の編成や必要な場合
には労働にたいする監督の諸形態によって影響されるであろう。／このことは．労働
過程の技術的特徴がいまや資本家がもち込んだ社会的諸特徴，すなわち新しい生産
諸関係によって支配されているゆえに，ますます真実である。……このような敵対
的な生産関係の背景のもとでは．資本家が買い入れた労働力の『十全な有用性』を
実現させようとする課題は．自己の目的のために労働過程を遂行させようとする者
と，他方で労働過程を担っている者との．相対立する利害によって，いっそう困難
なものとなる。……資本家にとっては．労働過程にたいする統制権が労働者の手か
ら自分の手に移るということが不可欠な条件となる。この移行は．労働者からの生. . . .. . . . . . ..... 
産過程の漸進的疎外として現われる。資本家にとっては．それはマネジメントの問
題として現われる」 (Ibid.,pp. 56-58. 邦訳， 62-63頁）
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評価できる。
しかしながら，方法論的に重大な問題も含んでいる。確かに，プレイヴ
アマンはマネジメントの起源（あるいは生成，発展の契機）が資本主義的
生産関係にあること，すなわち，資本主義のもとではマネジメントが絶え
ずより入念なものとならざるを得ないことを原理的に明らかにしている。
しかし，彼の主張は，資本主義一般ないしは資本主義的生産関係のもとで
は必然的にマネジメントが入念なものにならざるを得ないということを理
論的に説明しているにすぎない， ということに留意しておく必要がある。
彼が論じているのは資本主義一般とマネジメントの関係であって，かなり
抽象度の高い理論的説明なのだということである。
さらに言えば，彼は産業革命期（産業資本主義段階といってもよい）イ
ギリスにおけるマネジメントの実態を表象とし，この実態とビッグ・ビジ
ネス生成期アメリカにおける実態との違いを単に量的なものだとみなし，
質的には，すなわち資本主義的という意味では全く変わらない，プレイヴ
アマンはこのように考えている。
「仕事場のなかでは初期のマネジメントはさまざまな粗野で専制的な形
態をとった。なぜならば，『自由な労働力』の創出は，労働者を職務に慣れ
させ，彼らを一B中，一年中働かせるための強圧的な手段を必要としたか
らである」26)との指摘や，「これら初期のすべての努力において，資本家たち
はマネジメントの理論と実践を暗中模索していた」27)という表現に明らか
なように，プレイヴァマンの念頭にあるマネジメントは産業革命期イギリ
スにおけるマネジメントの実態であり，ポラードが詳細に分析しているよ
うに，資本家の意のままにならない労働者をどうやって統制するか（ある
いは支配するか）ということが本質的課題なのであった。28)
そしてプレイヴァマンは，以上の認識から直接に，ビッグ・ビジネス生
26) Ibid., p. 6. (同上， 72頁）
27) Ibid., p. 67. (同上， 73頁）
28) Ibid., pp. 66-67. (同上， 72-73頁）
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成期におけるマネジメント生成の指標とされるテイラーの科学的管理につ
いても，これを資本主義的本質は何ら異ならぬ単なる労働者統制のための
より精緻化した手段であると即断するのである。彼は言う。
「論理的には，テイラー主義は管理方法と労働組織の発展の連鎖に連
なるものであって，技術の発展に連なるものではなく，技術の発展に
占めるテイラー主義の役割は大きなものではなかった。／いわゆる科
学的管理は，急成長を遂げている資本主義的企業のなかでますます複
雑化していく労働統制の問題に科学の方法を適用しようとする試みで
ある。それは，その仮説が生産諸条件にかんする資本家の見解の反映
以外のなにものでもないがゆえに，真の科学の特質を欠いている。そ
れは……人間の視点から出発するものではなく，資本家の視点から，
すなわち，敵対的な社会関係という枠組みのなかで御し難い労働者群
をどのようにマネジするかという視点から出発するものである」29)
筆者は，科学的管理と技術発展とが無関係だと主張するプレイヴァマン
の考えは誤っていると考える。産業革命期には確かにマネジメントと技術
との関係は希薄であった，あるいはそれが主要問題視されることは無かっ
たと思われる。プレイヴァマンが主張するように，労働者の直接的統制に
こそマネジメントの主眼が置かれたということは広く知られた事実であ
る。だからといって，それから半世紀以上も後のピック・ピジネス生成期
アメリカがこれと同様な状態であったとの断定が，いかにして可能なので
あろうか。
資本主義的生産関係のもとでのマネジメントの本質は，まちがいなくプ
レイヴァマンが言うように原理的には労働者の統制である。労働者に労働
力を発揮させることこそが価値， したがって剰余価値の唯一の源泉だから
29) Ibid., p. 85. (同上， 94頁）
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である。だが，その目的はより多くの価値を創造し剰余価値を手に入れる
ことにあり，労働者を統制することそれ自体が目的ではない。さらに，ょ
り多くの剰余価値を手にするためには，一般的には生産力を増加させねば
ならないのである。資本主義的マネジメントは生産力を増加させることに
よってより多くの剰余価値を取得することを目的としているのである。
マルクスは，生産力の上昇という契機が剰余価値の源泉であることに着
目して，次のように述べている。
「必要労働の剰余労働への転化による剰余価値（相対的剰余価値—
廣瀬）の生産のためには，資本が労働過程をその歴史的に伝来した姿
または現にある姿のままで取り入れてただその継続時間を延長する
（絶対的剰余価値生産—廣瀬）だけでは，けっして十分ではないの
である。労働の生産力を高くし，そうすることによって労働力の価値
を引き下げ，こうして労働Bのうちのこの価値の再生産に必要な部分
を短縮するためには，資本は労働過程の技術的および社会的諸条件を，
したがって生産様式そのものを変革しなければならないのである」30)
マルクスの指摘を援用すれば，プレイヴァマンは，労働過程の技術的お
よび社会的諸条件の変革を通じて生産力を上昇させることがマネジメント
の主要課題であり，剰余価値の源泉であるということを見落としている。
マネジメントを単に労働者の統制手段としてでなく生産の要索として把握
するという視点が，プレイヴァマンには完全に欠落しているのである。他
方，彼がその理論的基盤としたマルクスは，この視点を重要視している。
それゆえ，マルクスの理論を次に検討する。
30) K・マルクス『資本論」，邦訳， 414-415頁。
マネジメントの起源再考（廣瀬） (113) 113 
3. 生産要索としてのマネジメント
マルクスは，「かなり多数の労働者が，同じときに，同じ空間で（または，
同じ労働場所で，と言ってもよい），同じ種類の商品の生産のために，同じ
資本家の指揮のもとで働くということは，歴史的にも概念的にも資本主義
生産の出発点をなしている」31)と述ぺ，資本主義生産にとって資本家の指揮
が不可欠であることを指摘している。すなわち，彼は，生産の諸要索（マ
ルクスの言葉では生産手段と生産的労働であり，一般には土地，労働，お
よび資本）が同じ場所に大量に集められるとき（＝資本主義生産の出発），
資本家の指揮が不可欠となるということを指摘しているのである。「同じ生
産過程で，または同じではないが関連のあるいくつかの生産過程で，多く
の人々が計画的に一緒に協力して労働するという労働の形態を，協業とい
う」32)が，この協業は，資本家の指揮によって「それ自体として集団力でな
ければならないような生産力の創造」33)を可能にするからである。
いまマルクスの言う指揮をマネジメントであるとみなせば， 34)協業は，ぃ
わゆる生産の第 4の要索としてのマネジメントを不可欠とするのであ
る。35)すなわち，協業は，マネジメントによって「多くの力が一つの総力に
31)同上,423頁。
32)同上， 427頁。
33)同上， 428頁。
34)稲村毅氏は次のように述べている。「管理の機能に関するマルクスの論述を見てみ
ると，計画および統制については比較的わずかな言及しかしておらず，主要には指
揮機能に集中しており，これを様々な言葉で表現している」「管理機能の規定にあた
って．マルクスはほとんどもっばら指揮機能を中心に説明しているが，指揮は計画
および統制を当然に前提する機能であるという点からすれば．管理概念を指揮機能
に代表させることは故なきことではない」（稲村毅 (1985)『経営管理論史の根本問
題』ミネルヴァ書房， 46頁， 50頁）
35)マルクスは，指揮の資本主義的性格を論じた箇所で．指揮が一つの現実の生産条
件だと述べている。「最初は．労働にたいする資本の指揮も，ただ．労働者が自分の
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融合することから生ずる新たな潜勢力」を生み出し，また協業の場におけ
る「単なる社会的接触が競争心や活力の独特な剌激を生みだして，それら
が各人の個別的作業能力を高める」36)のである。
以上のことは協業の一般的性格から生じる指揮＝マネジメントの作用で
ある。すなわち，どのような協業形態であるかにかかわらず，マネジメン
トが新たな生産要素になるのである。37)しかしながら，協業形態には，各労
働者が同じ作業を単に行うにすぎない単純協業もあれば，分業にもとづく
協業もある。「分業にもとづく協業，すなわちマニュファクチュア」38)では，
単純協業に比べて，さらに「労働の連続性や一様性や規則性や秩序が，こ
とにまた労働の強度が生みだされ……一定の労働時間で一定量の生産物を
供給するということが生産過程そのものの技術上の法則になるのであ
る」。39)
したがって，いまマルクスの指揮概念に倣って，マネジメントを「集団
力としての生産力を創造する力」であると定義すれば，マニュファクチュ
ためにではなく資本家のために， したがってまた資本家のもとで労働するというこ
との形態的な結果として現われただけだった。多数の賃金労働者の協業が発展する
につれて，資本の指揮は，労働過程そのものの遂行のための必要条件に，一つの現
実的生産条件に，発展してくる。生産場面での資本家の命令は，いまでは戦場での
将軍の命令のようになくてはならないものになるのである」(K・マルクス『資本論』，
邦訳， 434頁）
36)同上， 428頁。
37)「結合労働日の独自な生産力は，労働の社会的生産力または社会的労働の生産力な
のである。この生産力は協業そのものから生ずる。他人との計画的な協働のなかで
は，労働者は彼の個体的な限界を脱け出て彼の種族能力を発揮するのである」（同上，
432頁）
38)同上， 428頁。
39)同上， 453頁。マニュファクチュアでは「それぞれの部分労働者の部分生産物は，
同時に，ただ同じ製品の一つの特殊な発展段階でしかないのだから，一人の労働者
が別の労働者に，または一つの労働者群が別の労働者群に，その原料を供給するわ
けである。一方の労働者の労働成果は，他方の労働者の労働のための出発点になっ
ている。だから，この場合には一方の労働者が直接に他方の労働者を働かせるので
ある。それぞれの部分過程の所期の効果をあげるために必要な労働時間は経験によ
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アのもとでのマネジメントは，単純協業段階の協業に比べてかなり意識的
かつ入念なものにならざるを得ないのである。すなわち，「マニュファクチ
ュア的分業は，手工業的活動の分解，労働用具の専門化，部分労働者の形
成，一つの全体機構のなかでの彼らの組分けと組合せによって，いくつも
の社会的生産過程の質的編成と量的比例性，つまり一定の社会的労働の組
織をつくりだし，同時にまた労働の新たな社会的生産力を発展させる」40)か
らである。41)
だが，この社会的労働組織では，「手工業的熟練はマニュファクチュアで
も［単純協業の場合と同様に一廣瀬］相変わらずその基礎であり，マニ
ュファクチュアで機能する全体機構も労働者そのものから独立した客観的
って確定されるのであって，マニュファクチュアの全体機構は，一定の労働時間で
は一定の成果が得られるという前提にもとづいている。ただこの前提のもとでのみ，
互いに補い合ういろいろな労働過程は，中断することなく，同時に，空間的に並行
して進行することができるのである。このような，労働と労働とのあいだの， した
がってまた労働者どうしのあいだの直接的依存関係は，各個の労働者にただ必要時
間だけを自分の機能のために費やすことを強制する」（同上）。但し，「マニュファク
チュア的経営はこの成果には多くの部門で不完全に到達しているだけである。とい
うのは，マニュファクチュア的経営は生産過程の一般的な化学的および物理的諸条
件を確実に統御することができないからである」（同上， 454頁）。
40)同上， 478頁。
41)「マニュファクチュア時代の独自な機械は，やはり，多数の部分労働者の結合され
た全体労働そのものである。……いろいろな作業が分離され，独立化されてからは，
労働者たちは彼らの比較的すぐれた属性にしたがって区分され，分類され，編制さ
れる。彼らの生来の特殊性が基礎となってその上に分業が接木されるとすれば，ひ
とたび導入されたマニュファクチュアは，生来ただ一面的な特殊機能にしか役立た
ないような労働力を発達させる。今では全体労働者がすぺての生産的属性を同じ程
度の巧妙さでそなえており，それらを同時に最も経済的に支出することになる。と
いうのは，全体労働者は，特殊な労働者または労働者群に個別化されている彼のす
ペての器官をただそれぞれの独自な機能だけに用いるからである。部分労働者の一
面性が，そしてその不完全性さえもが，全体労働者の手足としては彼の完全性にな
るのである。ある一つの一面的な機能を行なうという習慣は，彼を自然的に確実に
この機能を行なう器官に転化させるのであり，他方，全体機構の関連は，機械の一
部分のような規則正しさで作用することを彼に強制するのである」（同上， 458頁）
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な骨組みはもっていない」。42)すなわち，マニュファクチュアでは，依然とし
て社会的労働組織が労働者の手工業的熟練を基礎にしているのである。「集
団力としての生産力を創造する力」におけるこの技術的制約あるいは限界
を，機械を技術的基礎とする工場は除去する。マニュファクチュアと工場
とにおける生産過程の違いについて，マルクスは次のように述べている。
「マニュファクチュアでは労働者は個々別々にか，または組に分かれ
て，それぞれの特殊な部分過程を自分たちの手工業道具で行なわなけ
ればならない。労働者が過程に同化されるにしても，過程の方もあら
かじめ労働者に合うようにされているのである。このような主観的な
分割原理は，機械による生産にとってはなくなってしまう。この場合
には，総過程が客観的に，それ自体として考察され，それを構成する
諸段階に分解されるのであって，それぞれの部分過程を行なうことや
いろいろな部分過程を結合することの問題は力学や化学などの技術的
応用によって解決されるのであるが， 43)……マニュファクチュアでは
部分労働者の直接的協業が特殊な労働者群のあいだの一定の比例数を
つくりだすのであるが，同様に，編成された機械体系の場合には，い
ろいろな部分機械が絶えず互いに関連して働いているということが，
それらの数，大きさ，速度のあいだの一定割合をつくりだすのである。
•…••マニュファクチュアでは各種の特殊過程の分立化が分業そのもの
によって与えられた原理だとすれば，それとは反対に，発達した工場
ではいろいろな特殊過程の連続が支配するのである」44)
42)同上， 482頁。
43) ここでマルクスは，ュア(A.Ure)の著書から，次の文を引用している。「だから，
工場制度の原理は……職人たちのあいだで作業を分割したり段階づけしたりするこ
とに代わって，一つの過程をその基本的な諸構成部分に分割することである」（同上，
497頁）
44)同上， 496頁。
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既に述べたように，マニュファクチュアは「一定の労働時間で一定量の
生産物を供給するということが生産過程そのものの技術上の法則になる」
可能性を生み出したが，工場はこれを現実のものとするのである。
マルクスによれば，工場は機械の自動体系として，社会的労働過程を根
本的に変革するものである。45)社会的生産力の創造は，工場では機械の自動
体系の改良に基づくことになり，したがって，「力学や化学などの技術的応
用」が現実化する。マルクスの言葉によれば，「機械としては労働手段は，
人力のかわりに自然力を利用し経験的熟練のかわりに自然科学の意識的応
用に頼ることを必然的にするような物質的存在様式を受け取る。マニュフ
ァクチュアでは社会的労働過程の編制は純粋に主観的であり，部分労働者
の組み合わせである。機械体系では大工業は一つのまった＜客観的な生産
有機体をもつのであって，これを労働者は既成の物質的生産条件として自
分の前に見いだすのである。……機械は……直接に社会化された労働すな
わち共同的な労働によって機能する。だから，労働過程の協業的性格は，
今では，労働手段そのものの性質によって命ぜられた技術的必然となるの
である」。46)
マルクスが指摘しているように，手工業的熟練をともに技術的基礎とす
る単純協業やマニュファクチュアの場合と違って，工場では生産過程の一
般的な化学的およぴ物理的諸条件を確実に統御することができるようにな
る。また工場では労働の総過程の客観的考察が可能であり，それぞれの部
分過程を行なうことやいろいろな部分過程を結合することの問題は力学や
化学などの技術的応用によって解決されるというように，マネジメントの
技術的側面は機械に関する学問によって研究可能となる。言葉を換えれば，
マネジメントが科学化する可能性は，工場制度のもとで初めて現実化する
45) もちろん，このような見解は，マニュファクチュアと比較した工場の特質を原理
的に示したものであり，人間の助力や改良の努力の意義を看過しているのではない
（同上， 497-498頁）。
46)同上， 503頁。
118 (118) 第 46 巻 第 1• 2号合併号
条件を獲得するのである。
もちろん，工場における集団的生産力創造の本質的契機，すなわちマネ
ジメントの科学化の本質的契機は，プレイヴァマンが的確に指摘したよう
に生産の資本主義的性格である。それゆえ，マネジメントは生産の要索で
はあるが，資本主義的性格を帯ぴた生産要索なのである。マルクスは指揮
の集団的生産力の創造的側面について，「すべての比較的大規模な直接に社
会的または共同的な労働は，多かれ少なかれ一つの指図を必要とするので
あって，これによって個別的諸活動の調和が媒介され，生産体の独立な諸
器官の運動とは違った生産体全体の運動から生ずる一般的な諸機能が果た
されるのである。単独のバイオリン演奏者は自分自身を指揮するが，一つ
のオーケストラは指揮者を必要とする」47)と述べた後，次のように続ける。
「［他方で一廣瀬］この指揮や監督や媒介の機能は，資本に従属する
労働が協業的になれば，資本の機能になる。資本の独自な機能として，
指揮の機能は独自な性格を持つことになるのである。……資本家の指
揮は，社会的労働過程の性質から生じて資本家に属する一つの特別な
機能であるだけではなく，同時にまた一つの社会的労働過程の搾取の
機能でもあり， したがって搾取者とその搾取材料との不可避的な敵対
によって必然化されているのである。同様に，賃金労働者にたいして
他人の所有物として対立する生産手段の規模が増大するにつれて，そ
の適当な使用を監督することの必要も増大する。さらにまた，賃金労
働者の協業は，ただ単に，彼らを同時に充用する資本の作用である。
彼らの諸機能の関連も生産全体としての彼らの統一も，彼らの外にあ
るのであり，彼らを集めてひとまとめにしておく資本のうちにあるの
である。それゆえ，彼らの労働の関連は，観念的には資本家の計画と
して，実際的には資本家の権威として，彼らの行為を自分の目的に従
47)同上， 434頁。
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わせようとする他人の意志の力として，彼らに相対するのである。／そ
れゆえ，資本家の指揮は内容から見れば二重的であって，それは，指
揮される生産過程そのものが一面では生産物の生産のための社会的な
労働過程であり他面では資本の価値増殖過程であるというその二重性
によるのであるが，この指揮はまた形態から見れば専制的である。い
っそう大規模な協業の発展につれて，この専制はその特有な形態を展
開する」48)
以上の引用に明らかなように，マネジメントの科学化は，協業の技術的・
社会的性格によってのみならず，その資本主義的性格によって必然化され
ているのである。マネジメントが「集団力としての生産力を創造する力」
としてのみならず，資本主義のもとでは，集団的生産力創造のための精神
的諸能力を独占するものの支配権力となる，とマルクスは言う。
「部分労働者たちにたいして，物質的生産過程の精神的な諸能力を，
他人の所有として，また彼らを支配する権力として，対立させるとい
うことは，マニュファクチュア的分業の一産物である。この分離形態
は，個々の労働者たちにたいして資本家が社会的労働体の統一性と意
志とを代表している単純な協業に始まる。この過程は，労働者を不具
にして部分労働者にしてしまうマニュファクチュアにおいて発展す
る。この過程は，科学を独立の生産能力として労働者から切り離しそ
れに資本への奉仕を押しつける大工業において完了する」49)
生産上の精神的諸能力をいくぶん奪われたとはいえ，部分労働者たちの
「手工業的熟練は［単純協業の場合と同様に一廣瀬］マニュファクチュ
アでも相変わらずその基礎であり，マニュファクチュアで機能する全体機
48)同上， 434-435頁。
49)同上， 474頁。
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構も労働者そのものから独立した客観的骨組みはもっていない……こうい
うわけで，マニュファクチュア時代の全体をつうじて，労働者の無規律に
ついての苦情がたえない」50)状態であった。しかしながら，「『秩序』は『分
業というスコラ的独断』にもとづくマニュファクチュアにはなかったが，
他方で，『アークライトは秩序を創造した』」51)といわれるように，機械体系
の編制を身体とする工場においては，マニュファクチュアなどとは事情が
根本的に違っている。
すなわち，マニュファクチュアも含め資本主義的生産では労働者が労働
条件を使うのではなく逆に労働条件が労働者を使うということは共通だ
が，「この転倒は機械によってはじめて技術的に明瞭な現実性を受け取」り，
「生産過程の精神的な諸力が手の労働から分離するということ，そしてこ
の諸力が労働にたいする資本の権力に変わるということは……機械の基礎
の上に築かれた大工業において完成される」52)のである。
以上みてきたように，マルクスは，協業の発展がいかに社会的労働過程
の編制を変化させるかという観点から詳細に分析をおこなっている。プレ
イヴァマンと同様にマルクスもまた，剰余価値生産の源泉である労働者の
統制という視点を分析の基軸に据えている。だが両者の決定的相違は，プ
レイヴァマンの視野が個々の労働者の直接的統制に限定されているのに対
して，マルクスは社会的労働過程，すなわち集団的生産力の源泉としての
協業の統制を問題にしているということである。先に引用した「いっそう
大規模な協業の発展につれて，この（指揮の一一廣瀬）専制はその特有な
形態を展開する」53)という指摘に明らかなように，マルクスは，マネジメン
ト（彼の言葉では指揮）の展開が協業の発展につれて質的内容を変化させ
ると主張しているのである。
50)同上， 482-483頁。
51)同上.483頁。
52)同上， 552-553頁。
53)「特有な形態」の意味するところは，マネジメントの階層制の出現である。
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ところで，協業すなわち社会的労働過程は，その原基的形態である単純
協業，分業に基づく協業の古典的，すなわち手工業的形態であるマニュフ
アクチュア，同じく分業に基づく協業でありながら機械による分業，すな
わち機械体系を身体とする工場へと発展する。このような協業の技術的お
よぴ社会的発展を基盤として，マネジメントの課題も変化する。マルクス
はマネジメントの展開を意識的に分析しているわけではない。しかしなが
ら既述のように，彼は協業の統制における技術的および社会的要索，すな
わち機械体系の協業における決定的重要性を強調しているのである。
マルクスによれば，機械体系を身体とする工場の出現は協業の統制を完
成する。なぜなら，科学の応用が可能となるからである。「マニュファクチ
ュアでは社会的労働過程の編制は純粋に主観的」であるがゆえに，それを
統制するマネジメントもまた主観の領域に留まらざるを得なかった。しか
しながら，工場での社会的労働過程の編制は，マニュファクチュアと異な
り「客観的な生産有機体」となる。すなわち，それは「労働手段そのもの
の性質によって命ぜられた技術的必然」となり，「人力のかわりに自然力を
利用し経験的熟練のかわりに自然科学の意識的応用に頼ることを必然的に
する」。したがって，マネジメントも主観から客観の領域へと発展し，マネ
ジメントに自然科学を応用する可能性が出現するのである。
おわりに
本稿の課題は，プレイヴァマンのマネジメントの起源に関する主張を検
討することであった。彼は，資本主義的生産関係の独特な性格から，マネ
ジメントの起源およぴその展開を説明する。資本主義的生産関係， したが
って剰余価値の生産は，マネジメントを生みだす原動力であり，またマネ
ジメントを発展させる原動力でもある， と。しかし，マネジメントの分析
には，資本主義的生産関係一般の分析に留まらず，マルクスがおこなった
ように社会的労働過程の分析が不可欠となる。すなわち，資本主義の発展
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に伴って協業の技術的およぴ社会的諸条件がどのように変化するのかとい
う視点が必要なのである。この視点がプレイヴァマンの理論には見られな
し、
社゜会的労働過程の編制の展開，すなわち協業の形態変化ならぴにこれを
もたらした技術的甚盤に目を向けない限り，マネジメントの起源および発
展を説明することは困難である。
マネジメントは「集団力としての生産力を創造する力」である。集団力，
すなわち協業の生産力を生みだす作用がマネジメントである。プレイヴァ
マンはこの点を見落とし，資本と労働との対抗を統制することにのみマネ
ジメントの本質を見た。それによって，マネジメントの起源が資本主義に
あることを「発見」あるいは「予見」し得たとしても，マネジメントの発
展の現実的原動力について説明することができなかったのである。すなわ
ち，なぜマネジメントが世紀転換アメリカにおいて生成したのかという現
実的課題を説明できなかったのである。この論点については，稿を改め検
討したい。
